20 PROTOKOL
XI Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego
do spraw Wodociggoéw i Kanalizacji w Brzesku
z dnia 6 marca 2017 roku.

u!. Gtowackiego

Lista obecnych w zataczeniu.
Obrady otworzyt Przewodniczgcy Zgromadzenia Pan Dawid Chrobak.

Przewodniczacy Zgromadzenia na podstawie przedtozonych dokumentow stwierdzit prawidtowos¢
zwotania XI Zgromadzenia.

Na  podstawie listy  obecnych stwierdzit prawomocnos¢ Xl Zgromadzenia
do podejmowania Uchwat.

Przewodniczgcy Zgromadzenia odczytat zaproponowany porzgdek obrad, ktéry przedstawia sie

nastepujaco:
1. Otwarcie Zgromadzenia.
2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.
3. Przyjecie porzadku obrad.
4. Przyjecie protokotu z poprzednich obrad.
5. Omoéwienie pisma - sprzeciwu Pana Bogustawa Babicza, Pani Urszuli Ropa,

Pani Joanny Zajagc i Pana Leszka Klimka od uchwaly =z dnia
4 stycznia 2017 roku w sprawie rekomendacji dla kandydata na Zastepce Prezesa
Zarzadu Spotki Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w Brzesku
Spoitka z o.0.

6. Podjecie uchwaly w sprawie wystgpienia o0 niezalezng opinie prawng (Projekt
X1/35/2017).

7. Wolne wnioski.

8. Zamkniecie obrad.

Pan Dawid Chrobak zapytat o uwagi do zaproponowanego porzadku obrad. Uwag nie wniesiono.

Pan Bogustaw Babicz wniést o odroczenie Xl Zgromadzenia w zwigzku z pismem
Pani Urszuli Ropy Zastepcy Burmistrza Wojnicza, poniewaz Cztonkowie Zgromadzenia z Gminy
Wojnicz nie mogg uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu. Uwaza, ze ze wzgledu na wage spraw
ktére beda podejmowane i w zwigzku z tym, ze bedzie tez rozpatrywany sprzeciw zlozony miedzy
innymi przez Panie - Urszule Ropa i Joanne Zajgc. Pani Urszula Ropa wnosita pismo o odtozenie
posiedzenia dlatego z Jej upowaznienia skiada taki wniosek.

Pan Dawid Chrobak zapytat czy sg inne wnioski w tym zakresie. Przypomnial, ze na tym etapie
nalezatoby zmieni¢ porzadek obrad i punkty 5 oraz 6 usung¢ z porzadku obrad. Oba te punkty sa
bowiem zwigzane ze soba.

Pani Ewa Chmielarz -Zwawa zapytata czy pozostalo by w takim razie przyjecie protokotu
z poprzedniego Zgromadzenia i wolne wnioski.

Pan Dawid Chrobak potwierdzit to. Przypomniat, ze jezeli chodzi o kwestie zmiany porzadku obrad
to jako Przewodniczacy stara sie w porozumieniu z Biurem Obslugi Zwigzku jezeli chodzi

o zwotywanie Zgromadzenia uwzglednia¢ miedzy innymi to, ze nie wszyscy chca posiedzen w pigtki.
Poniedziatek zawsze dla wszystkich byt odpowiednim terminem. | dopiero po zwotaniu okazalo sie,
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ze Pani Urszula Ropa nie moze w ten dzien uczestniczy¢ w posiedzeniu. Przy zwolywaniu
Zgromadzen ma te ,przewage” (przeprasza za to sformulowanie), ze jest Przewodniczacym
Zgromadzenia. Pyta czy zebrani chcg odroczenia posiedzenia do czasu kiedy Pani Urszula Ropa
bedzie mogta uczestniczy¢ w posiedzeniu.

Pani Ewa Chmielarz-Zwawa uwaza, ze w porzadku obrad przy omoéwieniu pisma sprzeciwu
Cztonkow Zgromadzenia sgjeszcze dwaj inni sygnatariusze

Pan Adam Kwasniak przypomnial, ze sgto Panowie - Leszek Klimek i Bogustaw Babicz.

Pan Bogustaw Babicz przypomina, ze obu Pan ktore tez podpisaty sprzeciw nie bedzie na
dzisiejszym posiedzeniu.

Pan Leszek Klimek wnosi aby uszanowac prosbe...
Pan Adam Kwasniak stwierdza, ze Pan Leszek Klimek moze zreferowac sprzeciw ....,
W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Adam Kwasniak stwierdza, ze gdyby pismo byto odrebnymi czterema wnioskami to mozna
bytoby sie zastanawia¢ czy je omawiac czy nie. Inna sprawa wedtug niego jest jezeli pismo podpisaty
cztery osoby a dwie z nich sg obecne. Jego zdaniem niepotrzebne jest w tej sprawie zamieszanie.

Pani Ewa Chmielarz -Zwawa uwaza, ze wszystko dokladnie opisano i dodatkowe omawianie jej
zdaniem jest niepotrzebne.

Pan Adam Kwasniak stwierdza, ze stosuje sie w calej tej sprawie razie zasade ,nie bo nie”.

Pani Ewa Chmielarz -Zwawa uwaza, ze to Przewodniczacy Zgromadzenia bedzie decydowata
ostatecznie co z tym wnioskiem zrobic.

Pan Leszek Klimek wnosi aby w przysziosci uwzgledniac takie problemy.

Pan Bogustaw Babicz przypomina, ze sg to sprawy wazne, ktére wymagajg omowienia przez
wszystkich Cztonkéw Zgromadzenia. Uwaza, ze Przedstawiciel kazdej Gminy winien by¢ przy
omawianiu waznych spraw. W tej sytuacji nie ma Przedstawicieli Gminy Wojnicz.

Pan Wiestaw Koztowski wnosi o spokojne podejscie do spawy. W proponowanej sytuacji tak
naprawde moze z trudem dojs¢ do spotkania. Uwaza, ze nieistotne sgjego odczucia w €] sprawie ,
sg one rézne, sam szanuje Sesje Rady Gminy w Wojniczu nie wie o ktérej ja rozpoczeto pewnie
0 godzinie 9:00, jest teraz godzina 13:00 mysli, ze Zastepca Burmistrza nie jest potrzebny na Sesiji
jego zdaniem wystarczyt by sam Burmistrz. Uwaza Zzeby sobie poradzit. Natomiast rozumie, ze
zastepczyni jest pomocna ale jest przeciez Sekretarz Gminy i Skarbnik, Ksiegowa to te osoby moga
Burmistrza w trudnych sytuacjach wspoméc. Jego zdaniem Pani Urszula Ropa mogtaby uczestniczy¢
w Zgromadzeniu. ...

Pan Krzysztof Ojczyk uwaza, ze zawsze mozna zamieni¢ porzadek obrad Ses;ji.

Pan Wiestaw Koztowski kontynuujgc.... uwaza, ze w razie czego mozna byto tak ustawi¢ porzadek
obrad aby na korcu sesji omawia¢ mniej wazne sprawy. Sam ma problemy ze znalezieniem czasu na
uczestniczenie w posiedzeniach Zwigzku. Uwaza, ze kazdy ma problemy ale za chwile tej osobie
wypadnie to tamtej co innego i bedziemy tak jezdzi€. Moze Panstwo, tu zwrécit sie do
zgromadzonych, nie majg innych zaje¢ i lubig jezdzi¢. On osobisci tez lubi jezdzi¢ ale ma swoje
zajecia.

Pan Dawid Chrobak zarzgdzit glosowanie nad wnioskiem Pana Bogustawa Babicza w sprawie
zmiany porzadku obrad. Wniosek polega na tym, ze chodzi o wykreslenie punktéw 5 oraz 6 porzadku
obrad.
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Za zaproponowang zmiang porzadku obrad Xl Zgromadzenia oddano 2 glosy.
Przeciwnych gtoséw 5.
Wstrzymatla sie 1 osoba.

Pan Dawid Chrobak zarzadzit gltosowanie w sprawie porzadku obrad w wersji pierwotnej.

Za przyjeciem porzadku obrad X1 Zgromadzenia oddano 6 gtosow.
Przeciwnych gtoséw 0.
Wstrzymato sie 2 osoby.

W nastepnym punkcie obrad Pan Zbigniew Matras przypomniat zebranym, ze protokét z X Sesiji
Zgromadzenia z dnia 4 stycznia 2016 roku rozestano e-mailem w dniu 9 stycznia 2017 r.
Poinformowat tez, ze do rozestanego projektu protokotu nie wniesiono uwag.

Pan Dawid Chrobak zarzadzit gltosowanie w sprawie przyjecia protokotu z X Sesji Zgromadzenia
z dnia 4 stycznia 2016 roku

Za przyjeciem protokotu X Zgromadzenia z dnia 4 stycznia 2016 roku oddano 8 gtosow.
Przeciwnych gtoséw 0.
Wstrzymato sie 0 osob.

Przystgpiono do omdéwienia pisma - sprzeciwu Pana Bogustawa Babicza, Pani Urszuli Ropa,
Pani Joanny Zajac i Pana Leszka Klimka od uchwaty z dnia
4 stycznia 2017 roku w  sprawie rekomendacji dla kandydata na Zastepce Prezesa
Zarzadu Spotki Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w Brzesku Spétka z o.o.

Pan Dawid Chrobak zwrdcit sie do obecnych wnioskodawcow o zreferowanie i uzasadnienie
sprawy. Sprzeciw jest pisemny ale ustna wypowiedZ bedzie rozpoczynata dyskusje.

Pan Bogustaw Babicz stwierdza, ze podtrzymuje ten sprzeciw z tym uzasadnieniem ktére zostato
tam zawarte. W zwigzku z powyzszym wnosi, zeby to glosowanie, ktére odbyto sie w ramach wolnych
wnioskéw na X Zgromadzeniu Zwigzku w dniu 4 stycznia 2017 roku, ktére jego zdaniem de facto byto
uchwatg, w ramach wolnych wnioskéw. Uwaza, ze jezeli nic innego nie stawowi o tym, to kazde
rozstrzygniecie Zgromadzenia Zwigzku wedtug jego Statutu winno zakonczy¢ sie i by¢ podejmowane
w formie uchwaty. A zatem mimo, ze bylo to glosowane w ramach wolnych wnioskéw to jego zdaniem
byla to de facto uchwata, ktéra nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Tu przypomina, ze jezeli podchodzimy do sprawy calego tego postepowania kwalifikacyjnego
kompleksowo to musimy przyja¢ jakies wspoélne stanowisko i jaka$ jedng forme podejmowania

i rozstrzygnie¢ w tym temacie. Przypomina rowniez, ze w miesigcu grudniu 2016 roku na
Zgromadzeniu Zwigzku, miato by¢ wprowadzone do porzadku obrad gtosowanie w formie uchwaly, nie
uzyskato to bezwzglednej wiekszosci gtoséw. Uznalo to pdzniej Zgromadzenie Zwigzku odrzucajac
sprzeciw, ze jednak byta to uchwata a teraz poniewaz to byto podstawg sprzeciwu, ze byfa to uchwata
i nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci 6 glosow. A teraz w sytuacji identycznej, czyli glosowania w tej
samej sprawie, bo to jego zdaniem jest tego samego typu rozstrzygniecie, bo rowniez jest to
rekomendacja na Cztonka Zarzadu, zostalo przyjete ze moze to sta¢ sie w wolnych wnioskach w
formie opinii. Uwaza, ze nalezy sie na co$ zdecydowa¢. Albo Zgromadzenie Zwigzku wyraza
rekomendacje opinig i to w wolnych wnioskach, albo nadaje temu range uchwaly. Jego zdaniem nie
mozna w tej samej sprawie gdzie przedmiotem jest to samo rozstrzygniecie czyli rekomendacja tak
gtosowaé. To tak jakby przyktadowo nad budzetem Gminy glosowac¢ raz w formie opinii czy raz

w formie uchwaty, czy tez wybierajac jakie$ osoby do jakichs gremiéw czy do Komisji Rady Miejskigj
czy Rady Gminnej raz byla to opinia w sprawie rekomendacji a raz byla to uchwata. Jego zdaniem
albo cos$ jest uchwata albo co$ jest rekomendacjg nie nalezy robi¢ takiego zamieszania. Mamy

w nastepnym punkcie uchwalg o wystgpieniu o niezalezng opinie prawng wnioskuje aby zaoszczedzi¢
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te pieniadze, bo jego zdaniem moze to by koszt 3-5 tysiecy ztotych za takg opinie. Wnosi tez
o ,skasowanie” tego catego dotychczasowego postepowania kwalifikacyjnego bo jest jego zdaniem
przeprowadzone z powaznymi btedami.

W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Krzysztof Ojczyk w odniesieniu do wypowiedzi przedméwcy, chce przypomniec¢ historie
postepowania kwalifikacyjnego. Jego zdaniem sedno sprawy tkwi witasnie w historii. Przypomina,
ze w miesigcu wrzesniu przyjeto uchwale w jaki sposdb ma by¢ dokonany wybor kandydata. Ta
uchwata méwita o procedurze. Z posréd zlozonych kandydatéw Zarzad Zwigzku miat wybra¢ osobe
rekomendowang w przypadku jednak braku rozstrzygniecia decyzje w tym zakresie (podkresla

decyzje nie ma tu mowy o uchwale) podejmuje Zgromadzenie Zwigzku. Podkresla mowa jest tu o
decyzji....

Pan Bogustaw Babicz przeprasza, ze wchodzi w stowo ale jego zdaniem nie ma w Statucie Zwigzku
takiej formy rozstrzygnie¢ przez Zgromadzenie jak decyzja.

W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Krzysztof Ojczyk kontynuujac uwaza, ze uchwatg nie przesadza tak jak robi to Statut w jaki
spos6b ma zarekomendowac¢ kandydata Zgromadzenie Zwigzku. Jego zdaniem Zgromadzenie
postgpito zgodnie z wnioskiem, ktory zostat przegtosowany. Przypomina, ze w grudniu 2016 roku
na IX Zgromadzeniu Zwigzku byt ustalony porzgdek obrad z punktem o wydaniu opinii. | ta opinia
miata rekomendowa¢ o pozytywnej lub negatywnej opinii dla kandydata. Przypomina réwniez,

ze wskutek wniosku (jego zdaniem niewazne jak przegtosowany) zostat zmieniony porzadek obrad
z wyrazania opinii na podjecie uchwaly. | ten zmieniony porzadek obrad procedowano. Poniewaz
uchwata po zmienionym porzadku obrad nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtosow wymagane;j
Statutem ( 6 gtosow), uchwata nie zostata podjeta. Nastepnie poniewaz uchwatg nie zostata przyjeta
padt wniosek o powr6t niejako do poprzedniego, pierwotnego porzadku obrad Zgromadzenia w celu
podjecia opinii. Byt to wniosek o poprzez zmiane porzadku obrad. Poprzypomina, ze ten wniosek nie
uzyskat wiekszosci obecnych czyli nie przywrdcono tego pierwotnego porzadku obrad tylko pozostat
niezmieniony, gdzie tak naprawde pozostaly tylko wolne wnioski. Przypomniat wyniki gtosownia -

4 za, 4 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie. Wobec powyzszego IX Zgromadzenie zostalo zamkniete.
Przypomina dalej, ze w miesigcu styczniu na X Zgromadzeniu w dniu 4 stycznia 2017 roku po
rozpatrzeniu zgtoszonego pierwszego sprzeciwu, bylo glosowane stanowisko projektodawcy tego
sprzeciwu zgodnie z zapisami statutu. W jakiej formie? Gdyby ten sprzeciw osiggnat wéwczas
kwalifikowang wiekszos¢ ( na przyktad 5:4) wowczas Zgromadzenie Zwigzku uznatoby - nie poprzez
uchwale ale poprzez przyjecie stanowiska, ze zostat wybrany kandydat, ktory woOwczas nie uzyskat
bezwzglednej kwalifikowanej wiekszosci 6 gtosow. Nastepnie padt wniosek o podjecie opinii -
zarekomendowanie kandydata w wolnych wnioskach. Wniosek ten uzyskat wiekszos¢ obecnych (5:4).
Tu jego zdaniem nie jest wymagana kwalifikowana wiekszos¢ gtoséw. Nastepnie po tym wniosku
zostal zgltoszony wniosek aby zarekomendowa¢ osobe kandydata. Tym kandydatem
zarekomendowanym byt Pan Marek B ”~|. Nastepnie w dniu 10 stycznia 2017 roku wptynat kolejny
sprzeciw, ktory zostat przed chwilg oméwiony, na ktory jest odpowiedz z dnia 11 stycznia 2017 roku
podpisana przez Zastepcag Przewodniczgacego Zgromadzenia Pana Adama Kwasniaka prowadzgcego
X Zgromadzenia, ktéry tym pismem wyrazit swg opinie co do tego pisma - sprzeciwu. To jego
zdaniem jest kolejny gtos w tej dzisiejszej dyskusji ( byt w materiatach na dzisiejsze Zgromadzenie).
Uwaza, co wspomniat na posiedzeniu Zarzadu Zwigzku, ze wszystkie skargi jezeli wnioskodawcy -
skarzacy uwazajg, ze to byla uchwala, sklada sie do Wojewody zgodnie z ustawg o samorzadzie
gminnym jak réwniez i Statutem Zwigzku. Jego zdaniem skarga ta winna by¢ ztozona do Wojewody
Matopolskiego i powinna by¢ tam rozpatrzona. Gdyby nie byla tam rozparzona jest jeszcze mozliwos¢
zlozenia skargi do WSA. Jego zdaniem taka powinna by¢ procedura itok postepowania. W pewnym
sensie uwaza, ze aby wyczerpa¢ zados$c¢ tej skardze i aby nad nig mogto pochyli¢ sie Zgromadzenie
nalezatoby jego zdanie wczesniej wesprze¢ opinig prawng. Taki projekt uchwaty zostat wprowadzony
pod obrady dzisiejszej Sesji Zgromadzenia (przyjety jednomysinie na posiedzeniu Zarzadu), po to aby
Zgromadzenie tym tematem i rozpatrzeniem skargi moglo sie zajg¢. Chce w tym migjscu
wypowiedzie¢ sie do obu zbieznych ze sobg punktow dzisiejszych obrad. Mysli, w Slad za
wypowiedzig Pana Bogustawa Babicza, ze Kancelaria Pana Mecenasa Cwigkalskiego bierze moze

3 tysigce ziotych za godzine pracy, takie stawki moga by¢ rzeczywiscie bardzo rozne i na to wptywu
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mozna nie mie¢. Natomiast gdyby przyjeto dzisiaj te projektowang uchwate w sprawie opinii prawnej to
jego zdaniem zostanie stworzony w pewnym sensie precedens. Jest bardzo spokojny co do tresci
opinii natomiast obawia sie o ten precedens bo w przysziosci w kazdym momencie gdy cokolwiek nie
bedzie komukolwiek ,pasowato” to kazdorazowo bedzie trzeba wystepowaé o0 nastepne opinie
prawne. Jego zdaniem takiej praktyki nie ma nigdzie. Boi sie, ze tek kazus jesli kazdy bedzie chciat go
wykorzystywac bedzie niost ze sobg zte skutki. Chce to powiedzie¢ im wypowiedziec¢ sie, ze wstrzyma
sie od gtosowania w kolejnym punkcie porzadku obrad, gdy glosowany bedzie porzadek obrad.
Uwaza, ze nie jest to wtasciwy, ze tworzony jest ten precedens. Jego zdaniem nie jest to bezpieczne
podejscie. Koszty to rzecz drugorzedna, gdy sie jednak wiekszos¢ zgodzi nie wnosi uwag. Nie wie tez
jak zostanie odebrane przez Mieszkancéw takie narazanie na koszty Zgromadzenia Zwigzku. Uwaza,
Ze droga skargi na uchwale jest otwarta, czy to zlozenia skargi do Wojewody lub WSA. Natomiast
pozytywna przestanka ktdra méwi o pozytywnej rekomendacji, dla niego jest uchwata méwigca, ze ta
rekomendacja zostala pozostawiona juz wolnemu wyborowi Zgromadzenia Zwigzku. |to upowaznienie
dla Zgromadzenia w formie uchwaly jest z dnia 2 wrzesnia 2016 roku. Uwaza, ze takie jest stanowisko
i takie stanowisko konsultowat wsrdd swoich kolegéw prawnikéw i Oni to mu potwierdzili, ze uchwata
w spawie regulaminu postepowania kwalifikacyjnego z dnia 2 wrzesnia 2016 roku daje mozliwosc,
w kontekscie przytaczanych zapiséw statutu Zwigzku. Tak zwane prawo zwyczajowe w przypadku gdy
chodzi o glosy, czym zajmowaly sie Sady, wnioskami czy opiniami jezeli tych zapisow w Statutach
Gmin nie bylo. Jego zdaniem nigdy takie zgtaszane wnioski czy opinie, jezeli nawet nie byly
przewidziane w Statutach Gmin, nie byly przez Sady kwestionowane. Uwaza, ze to co zostato
zaproponowane i zrobione w kwestii rekomendacji w jego odczuciu jest zgodne z prawem. Podkresla,
Ze jest to Jego ocena zupetnie samodzielna i obiektywna to jest to co rozeznat w tym temacie. Jego
zdaniem watro bylo przypomnie¢ te chronologie podejmowanych przez Zgromadzenie Zwigzku
decyzji.

Pan Bogustaw Babicz stwierdza, ze nie zgadza sie zupelnie z przedmowca dlatego, ze to co
powiedziat i nadal tak uwaza i takie tez stanowisko reprezentuje, ze w dniu 5 grudnia 2016 roku na
IX Zgromadzeniu Zwigzku nie doszto do zmiany porzgdku obrad. Zmiana porzgdku obrad bez wzgledu
na zapisy w Statucie musi byC przeglosowana bezwzgledng wiekszoscig glosow jest to wymog
ustawowy, wynikajacy z ustawy o samorzadzie gminnym. Jego zdaniem w zadnym razie nie byta
glosowana nas tym Zgromadzeniu uchwata lecz byta glosowana opinia. Wraca do tego co mowit
wczesniej jego zdaniem nie moze by¢ tak, ze w tej samej sprawie w takiej samej sprawie o takim
samym charakterze, bo i tu i tu byly rekomendacje, Zgromadzenie podejmuje decyzje w dwoch
roznych formach. Raz ma to czynic jako uchwate, drugi raz jako opinie w ramach wolnych wnioskow.
To, ze w regulaminie wyboru postepowania kwalifikacyjnego, znalazt sie zapis , ze Zgromadzenie
podejmie decyzje to jego zdaniem nie oznacza, ze wprowadzito takg forme do zapiséw Statutu.
Potocznie moéwi sie ze Zgromadzenie czy jakis inny Organ podejmuje decyzje, nie oznacza to ze jest
taka forma podejmowania rozstrzygnie¢. To po pierwsze. Dlatego tez uwaza, ze Zgromadzenie
Zwigzku winno skorygowac to postepowanie, ktore prowadzito. | albo przeprowadzi¢ jeszcze raz od
nowa, doktadnie precyzujac w zapisach regulaminu w jaki sposdb ma sie odby¢ to gtosowanie i czy
ma byc¢ to forma uchwaly czy tez nie. Nie mozna sankcjonowac tego, ze raz.... nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze w dniu 5 grudnia 2016 roku, taka sama wiekszoscig glosdw zostata udzielona rekomendacja
Panu Michatowi iflU H (5:4)....

Pani Ewa Mielarz-Zwawa przypomina, ze byta to uchwata.

Pan Bogustaw Babicz stwierdza, ze to nie byla uchwata dlatego, ze nie zostata wprowadzona do
porzadku obrad bezwzgledng wiekszoscia glosow. O zmianie porzadku obrad nie decyduje
Przewodniczacy czy Jego Zastepca czy tez Czionek Zgromadzenia tylko Zgromadzenie wyrazajgc
swojgwole. To tak jakby o zmianie porzgdku.....

W tym miejscu odbyla sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Bogustaw Babicz kontynuujac, to ja o to wnioskowatem ale czy ten wniosek uzyskat
bezwzgledng wiekszos¢ gloséw? Pyta czy zmiana porzadku obrad na Sesji Rady Miejskiej musi
uzyskac bezwzgledng wiekszos¢ gltoséw?
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Pan Adam Kwasniak pyta: A niech mi Pan powie nad czym gtosowalo Zgromadzenie w dniu
5 grudnia 2016 roku, nad jakim wnioskiem? Co bylo gtosowane opinia czy uchwata?

Pan Bogustaw Babicz odpowiadajgc, w porzadku obrad byla zaznaczona rekomendacja nie bylo
okreslone w jakiej formie. Ja zgtositem wniosek o zmiane porzgadku obrad zeby wprowadzi¢ uchwate.
Ale nie wprowadzilismy tego dlatego, ze wymagato to bezwzglednej wiekszosci 6 gtosow - bylo 5 za
a 4 byly przeciwne......

Pan Krzysztof Ojczyk przypomina, ze z uwagami to bylo wprowadzone bo uchwata byla odczytana
wprowadzono jg. To nie byta rekomendacja w formie opinii tylko w formie uchwaty...

Pan Bogustaw Babicz odpowiadajgc, nie byto tego w porzadku obrad, dalej byta to opinia jezeli miata
to by by¢ uchwata to powinna by¢ wprowadzona zmiana porzadku obrad a tak sie nie stalo. Teraz
w styczniu w identycznej sprawie w wolnych wnioskach tg samg wiekszoscig gloséw wy Panistwo
udzielacie rekomendaciji.

Pan Adam Kwasniak przypomina, to byla (w styczniu) opinia nie uchwatg i wszyscy byli Swiadomi za
czym gtosowali.

Pan Bogustaw Babicz ripostujgc: Nie. Mysmy wyrazali sprzeciw, ja réwniez wyrazatem swoj
sprzeciw. SprzeciwialiSmy sie takiemu szybkiemu wprowadzaniu w wolnych wnioskach tak waznej
sprawy...

Pan Adam Kwasniak przypomina, ale gtosowanie sie odbyto....
W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.
Pan Adam Kwasniak mowi, w demokracji jest tak, ze wiekszos¢ ma zawsze racje.

Pan Bogustaw Babicz ripostujgc: Ale wiekszo$¢ musi by¢ kwalifikowana... Rézne sg rodzaje
wiekszosci. Mamy wiekszos¢ zwykla mamy wiekszo$¢ bezwzgledna. W tym wypadku do zmiany
porzadku obrad w grudniu 2016 roku nie bylo bezwzglednej wiekszosci, poniewaz wniosek o nadanie
formy uchwaly w gtosowaniu nad rekomendacjg nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci. To juest moja
opinia ija to podtrzymuje....

Pan Krzysztof Ojczyk mowi; ale jezeli tak jest, to znaczy gtosowanie ktére sie odbyto, w cudzystowie
,nad uchwalg” nie zaistnialo. To znaczy nie mogto to by¢ w jakikolwiek sposéb uwzglednione jako
rekomendacja, bo to formalnie nie istnieje.

Pan Bogustaw Babicz ripostujgc: Dobrze ale jezeli nie zostat formalnie zmieniony porzadek obrad
i byta glosowana ta kwestia jako rekomendacja wiec bylo to wyrazenie opinii. Tak jak w pierwotnym
porzadku obrad byto wyrazenie opinii w tym przedmiocie....

Pan Wiestaw Koztowski ja bym tu domyslat sie, ze niby bylo gtosowanie nad uchwata a scedowano
to na opinie. Stwierdza, ze tego nie rozumie.

Pan Bogustaw Babicz odpowiadajgc: W porzgadku obrad byto wyrazenie opinii i nie zostat zmieniony
porzadek obrad ....

Pan Wiestaw Koztowski ripostujgc: To gtosowaliscie Panstwo nad niczym.
W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Bogustaw Babicz kontynuujgc: Nie rozumiem stanowiska Pana Krzysztofa Ojczyka, w tym

momencie nad nastepng uchwatg ktérg mamy dzisiaj glosowac to jest podjecie uchwaty w sprawie

wystgpienie o niezalezng opinie prawna. Nie dalej jak 2 albo 3 tygodnie temu na Zarzadzie Zwigzku

jednogtosnie podjelismy takg uchwate a dzisiaj Pan mowi, ze Pan sie wstrzyma nad tg uchwala.

Macie Panstwo do mnie pretensje, ze 5 grudnia 2016 roku wnioskowatem o podjecie uchwaty i pozniej

bronitem tego, ze nie jest to uchwatla, ze zmienitem zdanie. No to jest teraz identyczna sytuacja. Bo
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Pan Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk sam wprowadzit. Ja nawet nie wiedzialem, ze na Zarzadzie
bedzie kwestia opinii. To Pan wprowadzit taki projekt uchwaly......

Pan Krzysztof Ojczyk mowi; Doktadnie tak poniewaz uwazam....
Pan Bogustaw Babicz kontynuujac: ateraz Pan wycofuje sie z tego...

Pan Krzysztof Ojczyk mowi; Ja powiedziatem to co powiedzialem i mysle ze bylo to jasno
powiedziane.

W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Bogustaw Babicz kontynuujgc: .... jezeli kto$ na Zarzgdzie Zwigzku sam prezentuje takie
stanowisko a pézniej wycofuje sie z tego co prezentuje na ogélnym gremium ...

Pan Krzysztof Ojczyk moéwi; poniewaz zapisy Statutu Zwigzku sg nastepujace, ze jezeli ma byc
rozpatrzona skarga i to do uchwaly to winno to rozpatrzy¢ Zgromadzenie. Zeby to zgromadzenie
Zwiazku mogto rozpatrzy¢, to nalezy przyjac taki projekt uchwaly i porzadek obrad na Zgromadzenie
na Zarzadzie Zwigzku. Gdyby to nie bylo wprowadzone to by to nie mogto by¢ dzisiaj rozpatrywane.
Natomiast moje stanowisko po pisemnych argumentacjach, ktére padty. | malo tego, ja to
powiedziatem woOwczas na Zarzadzie Zwigzku, ze uwazam iz ta skarga winna by¢ rozpatrywana

w innym trybie. Nie poprzez opinie prawnika, tylko poprzez skarge do Wojewody i WSA iwtedy mamy
czarno na bialym. Wobec powyzszego tak powinna wyglada¢ procedura zgodnie z ustawg

0 samorzadzie. Dlatego nie bede ani za ani przeciw, po prostu sie wstrzymam od gtosu. Natomiast
zeby wszyscy mogli sie wypowiedzie¢, na Zarzadzie Zwigzku musiat stang¢ ten porzadek obrad iten
projekt uchwaty.

Pan Bogustaw Babicz moéwi, ze nie rozumie. Wydaje mu sig, ze wystapienie o opinie prawng wigzat
sie z rozstrzygnieciem na dzisiejszym Zgromadzeniu ...

Pan Krzysztof Ojczyk méwi; to byt wniosek Pani Urszuli Ropa, ktéry nie uzyskat wiekszosci....

Pan Bogustaw Babicz mowi, Pan Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk samodzielnie stwierdzit, ze jest
to pismo i nie ma charakteru sprzeciwu. Jeszcze nie widzial czego$ takiego zeby jednoosobowo
decydowac¢ za Rade Miejskg czy Rade Gminy czy Zgromadzenie Zwigzku o tym czy pismo ma forme
sprzeciwu czy tez nie. Bo to Zgromadzenie decyduje czy pismo jest sprzeciwem czy tez nie.

Pan Dawid Chrobak wnosi aby oméwi¢ geneze tej sytuacji, poniewaz co do zasady zarébwno organ
uchwatodawczy jakim jest Rada Miejska Czy Rada Gminy tak i Zgromadzenie Zwigzku, ktére ma
analogiczne kompetencje, obraduje w ten sposob, ze formag obrad sg uchwaly. Opinie sg ekstra
ordynaryjnym sposobem, ktére decyduje o pewnych sprawach, natomiast podstawowg formg sg
uchwaly. Stad tez w dyskusji, mysli iz z protokotu to mozna odczyta¢ dlaczego zostata podjeta
uchwata. Dlatego zeby bylo to doprecyzowanie formy, opinia w formie uchwaty. Taki przyjeto tok
myslenia i tego trzymano sie pozniej. Kolejna kwestia to Zgromadzenie w ktérym z powodu choroby
nie uczestniczyt. Pewne rzeczy sie tam nawarstwity, w tej sytuacji dzisiaj mamy takag dyskusje jakg
mamy. Jego zdaniem genezg bylo aby Zgromadzenie Zwigzku podejmowalo decyzje w podstawowej
formie jaka jest uchwata Zgromadzenia Zwigzku.

Pan Bogustaw Babicz mowi, skoro Pan Przewodniczacy Krzysztof Ojczyk jest pewny stanowiska
jakie prezentuje to dlaczego teraz sie boi takiej opinii prawnej. Skoro doszliSmy do takiej sytuacji, ze
chcemy to obiektywnie rozstrzygngé, to kwestia 2 lub 3 tysiecy.... Nieraz robiliSmy audyty za 8 tysiecy
zZiotych....

Pan Krzysztof Ojczyk méwi; godzina pracy u Pana Mecenasa Cwigkalskiego kosztuje 3 tysigce
zlotych...

Pan Dawid Chrobak odpowiada: niekoniecznie musimy u Pana Mecenasa Cwigkalskiego uzyskaé
opinie.....
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W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Krzysztof Ojczyk méwi; poza tym jak powiedzialem przychylam sie i to jest tozsame, jezeli ktos$
ma uwagi co do uchwaly to moze zaskarzy¢ to do Wojewody ....

Pan Bogustaw Babicz ripostujgc: Panie Przewodniczacy (K.O.) wykorzystywaliSmy to co okresla
ustawa o samorzadzie gminnym. Co do uchwat Rady nie ma takiej mozliwosci, co do uchwat
Zgromadzenia Zwigzku jest instytucja sprzeciwu, potwierdzona Statutem Zwigzku. Wiec postepujemy
zgodnie z prawem. Czy bedzie skarga czy tez nie to jest jeszcze kwestia otwarta.

Pan Krzysztof Ojczyk mowi; oczywiscie, ze tak. Ale zeby dzisiaj mogta by¢ dyskusja i zeby mozna
byto do czegokolwiek skarge wnies¢ to trzeba bylo to dzisiejsze Zgromadzenie zwotac.

Pan Bogustaw Babicz ripostujgc: Uwazam, ze powinniSmy postepowa¢ w sposob otwarty, jawny
i nie probowac¢ dopasowywac glosowan do tego czy innego. A takie niestety wrazenie odnosi, ze to
cate postepowanie polega na tym, bo lubi moéwi¢ prawde i prosto z mostu, chociaz wiele razy za to
.obrywat’, ze dopasowywaliSmy do tego kto w danym momencie miat wiekszos¢. T dlatego jego
zdaniem gtosy sie rozkladaly 5:4 lub 4:5. A to jest postepowanie wobec tych Kandydatow, ktérzy
zlozyli swoje aplikacje po prostu nieuczciwe.

Pan Krzysztof Ojczyk moéwi; Nie. Nie. Jest jeszcze jedna rzecz, gdybysmy sie trzymali porzadku
obrad 5 grudnia 2016 roku i przyjeli rekomendacje w formie opinii to by nie bylo problemu. Z calg
pewnoscig nie przyszio by mu do gtowy i nie byto to jego wolg....

Pan Bogustaw Babicz ripostujgc: decyduje fakt oddania gtosow a nie czy kto$§ mowit tak czy
inaczej...

Pan Krzysztof Ojczyk kontynuujac; ale jezeli przyjmiemy te interpretacje jaka zostata tu powiedziana
to glosowalismy nad czyms co nie istnialo......

Pan Bogustaw Babicz ripostujgc: Panie Przewodniczacy (K.O.) tu nie ma interpretacji albo Rada
wyraza w formie glosowania i liczy sie ilos¢ oddanych gtoséw, albo uzyskata dana uchwata
bezwzgledna ilos¢ gtosow a nie zeby ktos méwit, ze nie uzyskata. No przeciez chyba to jest logiczne
to jest matematyka.

Pan Krzysztof Ojczyk odpowiadajgc; Nie mozemy przedktada¢ glosowania ktore byto a priori na co$
co nie byto....

Pan Bogustaw Babicz ripostujgc: Mnie tylko o to chodzi, ze jakby na to nie patrze¢ uktad gtosow byt
taki sam 5:4 oraz 54. Dlaczego wiec w jednym wypadku Kandydat uzyskuje rekomendacije
a w drugim nie.

Z sali - bo nie byto uchwaty

Pan Bogustaw Babicz ripostujgc: Nie byto uchwaly poniewaz nie zostat zmieniony porzadek obrad.
W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Krzysztof Ojczyk mowi; Ale 4 grudnia byta mozliwos¢ wydania opinii w punkcie wolne wnioski
i niestety tam juz woli wydania opinii nie bylo. Wiec gdyby ta opinia byta podjeta rowniez w kolejnym
ostatnim punkcie to Kandydat wéwczas gtosowany dostatby takg opinie 5:4 a nie dostat.

Pan Bogustaw Babicz pyta: Ale nalezato to wprowadzi¢ bezwzgledng wiekszoscig tak?

Pan Krzysztof Ojczyk mowi; w wolnych wnioskach .... Byt Zle postawiony wniosek.

Pan Bogustaw Babicz ripostujgc: To jest takie wyszukiwanie .... Nie uzyje tego wyrazu ktory cisnie
mi sie na usta.
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Pan Dawid Chrobak przypomina: Do tego wymagana byta zmiana porzadku obrad jezeli chodzi o te
uchwate z grudnia. Dlatego tez Zgromadzenie zastanawialo sie nad formg prawng. Dlatego
powiedziatem, ze co do zasady jest domniemanie co do podjecia uchwaty w tym zakresie.

Pani Ewa Chmielarz -Zwawa potwierdza - Doktadnie.

Pan Bogustaw Babicz moéwi: Nie byto Pana Przewodniczgcego Dawida Chrobaka i to jest takie
wykorzystywanie sytuacji. W wolnych wnioskach zeby wprowadzi¢ tak wazng sprawe. Dla mnie jest to
nie do przyjecia. ...

W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Bogustaw Babicz kontynuujgc: jezeli to jest wolny wniosek to dla mnie jest to nie do przyjecia.
I jezeli byto to w wolnych wnioskach to uwazam, ze jest to nie wigzace i nalezy wystosowac pismo do
Rady Nadzorczej Spotki, ze jest to wolny wniosek. Pyta: tak czy nie?

W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Krzysztof Ojczyk méwi; dla mnie doszto do rekomendacji w formie opinii. Uchwata dopuszcza
taka mozliwos¢ lub inaczej nie zabrania.

Pan Bogustaw Babicz ripostujgc: nie w regulaminie, na ktory Pan sie powolywat jest, ze
Zgromadzenie podejmie decyzje o rekomendacji. A wiec nie podjeto decyzji tylko podjeto wolny
whniosek.

Pani Ewa Chmielarz -Zwawa przypomina - Opinia.

Pan Bogustaw Babicz ripostujgc: jak jest to opinia czyli jest nie wigzagca. Tak z tego wynika. Proste.
Nie mozna wobec tego wystosowa¢ pisma do rady Nadzorczej Spotki, ze Zgromadzenie udzielito
rekomendac;ji.

Pan Wiestaw Koztowski méwi, ze ma $mieszne pytanie, bo ta sytuacja zaczyna go bawi¢. Zatézmy
Ze na nastepnym posiedzeniu podejmiemy uchwate i nie bedzie ona oprotestowywana to bedzie to
znowu opinia? Bo juz raz byta uchwata okazato sig, ze nie bytlo uchwaly. Niby byta uchwala, ktérej nie
bylo. Z czyjejs tam propozycji byta uchwalana......

Pan Bogustaw Babicz przypomina: z mojej propozyciji...

Pan Wiestaw Koztowski kontynuujac, nastepnie kto$ wnidst protest rozpatrzyliSmy go. PrzyjelisSmy,
Ze to bedzie opinia. Zostata zaproponowana we wolnych wnioskach. lokazalo sie po pewnym czasie ,
ze ona nie moze byc¢ opinig za musi by¢ wnioskiem. Wracamy do poczatku i znowu kto$ nam to
oprotestuje, niewazne kto, zeby to nie byla jednak uchwata to wrdcimy do opinii. | tak przez 4 lata
mozna w kotko sie bawi¢ w kotka i myszke. To wyglada troche $miesznie.

Pan Bogustaw Babicz ripostujgc: Ale to Panie Wojcie wszystko bylo by w porzadku, jezeli
w porzadku obrad w dniu 5 grudnia 2016 roku bytoby podjecie uchwaly i glosowano by uchwate, ktéra
nie zyskalaby bezwzglednej wiekszosci gtosow. Wtedy nie bytoby problemu. Natomiast w porzadku
obrad nie bylo wpisane podjecie uchwaly. Byla proba zmiany porzadku obrad, ktéry wymaga
bezwzglednej wiekszosci glosdw i ta zmiana porzadku obrad sie nie dokonata a zatem nie zostata
podjeta uchwata. Zostata podjeta uchwaltg wadliwie dlatego, ze nie byta wprowadzona do porzadku
obrad.

Pan Bogustaw Babicz ripostujgc: o sprostowanie jezeli sie myli, to dlaczego potem oprotestowano te
dziatania?....

Pan Bogustaw Babicz przypomina, ze sprzeciw zostat odrzucony.
Pan Wiestaw Koztowski kontynuujgc: no i chyba wnioskowaliscie Panstwo aby byfa to opinia?
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Pan Bogustaw Babicz odpowiada - Nie.

Pan Krzysztof Ojczyk przypomina - ze stanowisko to ma forme opinii. Taki sam status prawny -
przyjecie stanowiska mialoby taki sam skutek jak uchwala....

W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Bogustaw Babicz odpowiada - to pierwsze glosowanie byto opinig
Pan Krzysztof Ojczyk

Pan Bogustaw Babicz odpowiada - Nie byto uchwatg bo nie zostat zmieniony porzadek obrad.
W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Wiestaw Koztowski sklada wniosek o przerwanie dyskusji i przegtosowanie tego punktu.
Pan Krzysztof Ojczyk pyta czy w zwigzku z omowieniem tego punktu bedajakies wnioski.

Pan Bogustaw Babicz przypomina - my ztozyliSmy sprzeciw i domagamy sie ego rozstrzygniecia.
Przepisy prawa wyraznie okres$lajg co nalezy zrobi¢ ze sprzeciwem. Prosze rozstrzygnac sprzeciw.

Pan Dawid Chrobak pyta czy zatem nie trzeba dokona¢ zmiany porzadku obrad. W tym punkcie
bylo bowiem omowienie pisma - sprzeciwu. Nie ma kwestii przyjecia lub odrzucenia sprzeciwu.

Pan Bogustaw Babicz przypomina -jezeli kto$ skltada skarge do WSA to WSA nie pyta sie go co ma
ze skarga zrobic tylko jg rozpatruje.

Pani Ewa Chmielarz -Zwawa przypomina - ale tu jest omowienie pisma.
Pan Bogustaw Babicz przypomina, ze nie on uktadat porzgadek obrad.
Pan Zbigniew Matras przypomniat zebranym, ze porzadek obrad zatwierdzit Zarzad Zwigzku.

Pan Dawid Chrobak proponuje aby wprowadzi¢ punkt rozstrzygniecie sprzeciwu. Kazdy porzadek
obrad mozna zmieni¢ w trakcie posiedzenia.

Pan Krzysztof Ojczyk  przypomniat ze na ostatnim Zgromadzeniu padio sformutowanie,
ze 0 sposobie rozstrzygniecia sprzeciwu wnioskuje skltadajacy go. W jaki spos6b ma byc
rozstrzygniety. Moze nalezy zapyta¢ wnioskodawcéw w jaki sposob chca rozstrzygniecia tego
sprzeciwu. Ostatnio gtosowano stanowisko bo tak zaproponowat wnioskodawca. To wnioskodawca
proponuje rozwigzanie. Nawet odczytano wtedy Statut, ze skarzacy przedstawia forme rozpatrzenia
skargi.

Pan Bogustaw Babicz odczytat odpowiednie zapisy Statutu Zwigzku.

Pani Ewa Chmielarz -Zwawa przypomina, ze sprzeciw mozna wnie$¢ do uchwaly a tu przeciez nie
ma w tej sprawie uchwaty. Wniesiono przepis od uchwaty w sprawie rekomendacji a uchwata nie byla
podjeta. Podjeto opinie. A w pismie skardze napisano, ze sprzeciw od uchwaly.

Pan Bogustaw Babicz odczytal, ze wnoszgcy sprzeciw uwazajg ze powinna by¢ podjeta uchwata
w tej sprawie. W zasadzie jego zdaniem byta to uchwata mimo, ze tak nie nazwana.

Pani Ewa Chmielarz -Zwawa pyta to byta uchwata czy nie byta?

Pan Dawid Chrobak proponuje zeby zmieni¢ porzadek obrad w tym zakresie, ze jezeli mamy
dziata¢ literalnie....
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Pan Bogustaw Babicz przypomina, ze skoro w grudniu powinna by¢ podjeta uchwata, pomimo ze nie
zostat zmieniony porzadek obrad to uznaliSmy, ze byla glosowana uchwata. Tak?

Pani Ewa Chmielarz -Zwawa odpowiada - Tak.
Pan Bogustaw Babicz kontynuujgc - no to teraz tez nie zostat zmieniony porzadek obrad ....
Pani Ewa Chmielarz -Zwawa ripostujac - z tym, ze teraz nie odczytano uchwaty...

Pan Bogustaw Babicz pyta - w styczniu nie bylo odczytanej uchwaty? Nie tytut pisma decyduje tylko
tresc.

Pani Ewa Chmielarz -Zwawa ripostujgc - ale uchwata musi byé odczytana. Na Sesji Rady Miejskiej
w Brzesku tak odczytujemy uchwaly. Musi przeciez by¢ podstawa prawna itd. Nalezy odczytaé tres¢
uchwalty. | teraz wnoszony jest sprzeciw od uchwaty, ktorej nie bylo.

Pan Dawid Chrobak pyta czy jest wniosek o zmiane porzadku obrad? Uwaza, ze powinna sprawa
sprzeciwu by¢ rozstrzygnieta w formie uchwaly. Tutaj nie ma jego zdaniem odstepstwa. Nalezy
trzymac sie literalnie ...

Pan Krzysztof Ojczyk mowi - jezeli nie ma innych wnioskéw to on tez nie ma wnioskow.
Pan Leszek Klimek proponuje jako wniosek zamkniecie Zgromadzenia.

Pani Ewa Chmielarz -Zwawa ripostujgc - ale mamy nastepny punkt. To jak mozna zamknaé
obrady?

Pan Dawid Chrobak proponuje aby zmieni¢ porzadek obrad i zamiast punktu 6 zrobi¢ od razu
punkt 8.

W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.
Pan Dawid Chrobak pyta - prosze Panstwa rozstrzygamy sprzeciw czy nie rozstrzygamy?...

Pani Ewa Chmielarz -Zwawa uwaza, ze z tg sprawa trzeba jednak co$ zrobi¢. Nie moze by¢ tak,

ze Czlonkowie Zgromadzenia beda spotykal sie co chwile, a to czy tamto nie bedzie komu$
pasowato. W tej sprawie 4 osoby ztozyly sprzeciw, tylko ten sprzeciw nie jest do korica zasadny z tym
co bylo na Zgromadzeniu. Poniewaz sprzeciw jest od uchwaly w sprawie rekomendacji a przeciez
uchwata nie byla podjeta, to od czego ten sprzeciw? W styczniu Pana Przewodniczgcego

Dawida Chrobaka nie byto, ale rekomendacja nie byta w formie uchwaly tylko w formie opinii. Tyle
widzi w tej sprawie. Proponuje wnioskodawcg zmiane tresci pisma ze skargi na uchwate na skarge na

opinie.

Pan Bogustaw Babicz przypomina, ze sprzeciw jest napisany i sam nie jest wkadny nic zrobi¢ bo
podpisaly go 4 osoby. Nie moze wprowadza¢ zadnych zmian do tego dokumentu bez wiedzy innych
0sob...

W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.
Pani Ewa Chmielarz -Zwawa pyta Pana Leszka Klimka czy to jest sprzeciw do uchwaty?

Pan Leszek Klimek moéwi - Ja sie nie wypowiadam. Moja propozycja jest taka zeby zakonczy¢
dzisiejsze obrady,

Pani Ewa Chmielarz -Zwawa proponuje Przewodniczacemu Zgromadzenia aby tre$é pisma
sprzeciwu przyja¢ do wiadomosci i przejs¢ do nastepnego punktu
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Pan Dawid Chrobak przypomina, ze w porzadku obrad jest omowienie pisma - sprzeciwu i nie ma
propozycji zadnej uchwaly, jest tylko omowienie. Omdéwienie jego zdaniem nastgpito. Kazdy kto chciat
to sie wypowiedziat. Jeszcze raz pyta czy ktos w tym zakresie ma jakie$ wnioski.

W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Bogustaw Babicz przypomina, ze wnoszacy sprzeciw reprezentujg stanowisko, ze byla podjeta
uchwata mimo ze bylo to formalnie nazwane jako opinia. Jezeli mamy takie stanowisko to nam wolno
go wyrazi¢ a Zgromadzenie rozstrzygnie czy to bylo stuszne czy tez nie. Namawianie do tego aby
wycofac sprzeciw jest jego zdaniem niemozliwe.

W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Adam Kwasniak uwaza, ze jest caly czas wprowadzany w btad w sprawie podejmowania lub
niepodejmowania uchwat.

Pani Ewa Chmielarz -Zwawa uwaza, ze logicznym bytby sprzeciw od opinii....

Pan Bogustaw Babicz przypomina, ze nie ma czegos$ takiego jak sprzeciw od opinii.

W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Dawid Chrobak proponuje aby sformutowac opinie w tym zakresie......

Pan Bogustaw Babicz przypomina, ze napisano to co napisano i oczekuje na rozstrzygniecie.

W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Dawid Chrobak méwi, ze ma pewien problem, dlatego ze nie uczestniczyt w tym X posiedzeniu
Zgromadzenia. Trudno mu zatem sie wypowiada¢ w tym zakresie. Suchy przebieg jest w protokole.
Pismo jego zdaniem nie oddaje rzeczywistosci jaka miata miejsce.

W tym miejscu odbyta sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Wiestaw Koztowski proponuje aby zapisa¢, ze pismo skarge oméwiono.

Pan Bogustaw Babicz méwi, ze nie bedzie sie wypowiadat bo jak byta mowa wprowadza w biad za
kazdym razem....

Pan Adam Kwasniak potwierdza - za kazdym razem

Pan Bogustaw Babicz méwi, ze nie bedzie sie w takim razie wtrgcat oczekuje podjecia decyzji przez
Zgromadzenie.

Pan Dawid Chrobak mdwi, ze wszelkie ruchy zwigzane z tym, ze przyjmujemy czy nie przyjmujemy
sprzeciwu bedzie zmiana porzgadku obrad

Pan Wiestaw Koztowski potwierdza - tak bedzie.
W tym miejscu odbyla sie luzna dyskusja w tym zakresie trudna do zaprotokotowania.

Pan Dawid Chrobak proponuje przejscie do nastepnego punktu obrad - punkt 6. Podjecie uchwaty
w sprawie wystapienia o niezalezng opinie prawna.

Odczytano projekt uchwatly NrXI1/35/2017 w sprawie wystgpienia o niezalezng opinie prawna.
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Zarzadzono gtosowanie.

Za zaproponowang uchwatg Nr XI1/35/2017 a oddano 2 glosy.
Przeciwnych gtoséw 3.
Wstrzymalty sie 3 osoby.

Pan Dawid Chrobak poinformowal, ze uchwata nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtosow.
Wolnych wnioskéw nie zgtoszono.

Pan Dawid Chrobak zamknat obrady XI Zgromadzenia.
Protok6t sporzadzit Z. Matras
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